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( 156 B. C. ~ 141 B. C. )の時のことである。
本論文は、公羊伝の内容に詳細な検討を加えたのち、現存の公羊伝は一挙に完成したものではなく、
まず原公羊伝とでもいうべきものがあって、それが伝承されているうちに、漸次新しい解釈が積み重
ねられ、累層的に形成されて行ったものである、という見解に達している。これは従来ほとんど気づ
かれなかったことであり、本論文の業績の一つである。
第 2 章は、公羊伝の内容の考察に移り、公羊伝が侠気を賛美し、復讐を肯定する立場にあることを
明らかにする。これは公羊伝が戦国の動乱期に形成されたことを考えれば当然であるともいえよう。
もともと公羊伝は、春秋の経文の一宇一旬についての自問自答のかたちで述べられており、全体と
して無味乾燥の趣きがあり、この点で左伝が物語風に書かれているのと大いに異なる。しかるに、こ
と任侠に関する事実にふれると、公羊{云は俄かに物語風の叙述をするばかりでなく、その勇気と信義
を賞賛して「賢なり」という。この「賢なり J というのは、公羊伝としては最大級の賛辞である。
この公羊伝の任侠礼賛と思い合わされるのは、司馬選の史記の「燐侠列伝」である。この列伝は、
史記の野性のあらわれであり、班国はこれを非難し、漢書ではこれを省いた。その後の歴代の正史に
も、 j時侠伝などを載せているものはない。
ところで史記は、公羊{云が春秋学を独占していた前漢時代に書カ通れたものであり、公羊伝の影響が
至るところに認められるのであるから、この瀞侠列伝も公羊伝の影響下に生まれたものと見ることが
できる。このことも本論文によって始めて指適された事実である。
公羊伝はまた復讐を是認する。もっとも、これは儒教の経典一般に見られる傾向であって、「父の讐
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は倶に天を戴かず」というのは暗記の言葉である。しかし公羊伝ほど復讐を強調する経典は、 他にそ
の例がない。斉の裏公が九代前の先祖の仇を討つために、紀の国を攻め滅ぼしたことが春秋にみえる
が、公羊伝は「九世なお復讐すべきか」という問いに対して「百世と雄も可なり J と答えている。
漢代に入ってからは、国法としては復讐を禁止する方向にあったが、実際には復讐が絶えず行なわ
れ、世間もこれに同調する傾向が強かった。これは漢代がなお戦国の気風を保っていたためでもある
が、同時にその風潮を支える思想的背景として公羊伝があったことが考えられる。
この任侠や復讐の是認ということは、公羊伝が行為の結果よりも、その動機となった心情に重きを
おくとし汁、いわゆる心情倫理の立場にあることを示している。
そこで、第 3 章では「心志の偏重」とし汁問題が取上げられる。心情倫理は儒教一般に共通する傾
向ではあるが、公羊伝ほど甚しい例はない。「春秋之義、原心定罪」というように、たとえその悪意が
行動にあらわれない場合においても、これに厳しい筆誌を加えるのである。その逆に善意にもとづく
行動が悪しき結果を招いたとしても、これに賛辞を呈するのが春秋の筆法であるとするのである。
たとえば‘宋の嚢公は、川を渡る l敏を見て、これを討つのは不仁であるとし、敵が川を渡り終え、陣
立てをすますのを待って攻めたところ、散々に打ち破られたという、いわゆる「宋裏の仁J の出典と
なる故事がある。左伝は、これを戦L、の道を知らぬ愚行として日朝笑するのであるが、公羊伝は反対に
「周の丈王といえども、この末の裏公には及ばないであろっ」と絶賛するのである。
また公羊伝では、君父に悪意を抱いたというだけで、厳しい筆誌を加える。しかも、その悪意の強
弱の程度に応じて、その筆法を変えてゆくというのであって、その心意を重んずる点において極めて
徹底したものがある。
このような理想主義的な色彩の強い心情倫理が何故に生まれたかを考えてみると、もともと公羊伝
は、公羊氏という在野の無名の学者の家に伝えられたものであり、政治的な現実に接触する機会が乏
しかったことが原因になっているように思われる。
同じ春秋伝でも、穀梁伝の場合は、公羊伝よりも後れて成立し、前漢の全盛期である武帝から宣帝
にかけての時期に書かれ、十分に政治的現実に触れているために、公羊伝よりは遥かに現実主義的に
なっており、責任倫理の傾向が強く認められるのである。
第 4 章では、公羊伝の人倫道徳に対する見方、特に忠孝に対する見方が問題として取上げられる。
忠と孝との関係は、いいかえれば君臣の道徳と、父子の関係の、いずれに重きをおくかという問題
である。
「孝は百行の本」といわれるように、家族道徳をあらゆる道徳の根本とする思想は儒教に共通する
ものである。論語では孝が強調される反面、忠は忠実・忠誠という一般的な徳の名であって、君主に
対する道徳としては定着していな \"0 忠孝という熟語が生まれ、忠が君主に対する道徳として定着す
るのは、孔子より 250年の後の f守子になってからである。孝は忠よりも発生的にみて古いは、かりでな
く、後世においても常に優先するものである。
孟子は「無道の君は、もはや君ではなく、匹夫にすぎないのであるから、追放してもよく、殺して
もよい」といい、また「君が臣下を非道に扱えば、臣下は君を見ること仇敵にひとしくなるであろう」
といい、君臣の義を見ることが最も軽い。
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この益子を最左翼とするならば、最右翼に位するのは左伝である。左伝は「君は天なり。天、何ぞ
逃るべけんやj といい、君臣の関係を天命によって定められたものとする。
問題の公羊伝についてみると、論語や孟子と同様に父子の関係を優先させるのであるが、しかしそ
れは孟子ほどに徹底したものではない。時としては「家事を以て王事を辞せず」といい、忠を孝に優
先させる場合もある。
それではなぜ公羊伝が孟子ほどに徹底できなかったかといえば、それはやはり時代の違いによる。
孟子は戦国の最中に生きたのに対して、公羊伝は戦国末期の、やがて秦の大統一を迎えようとする機
運カt勤いていた時期に生まれた。したがって国家の統一に志向が強く、孟手ほど君臣の義を軽く見る
こヒができなかった。
穀梁伝は公羊伝よりもさらに国家の秩序を重謝する傾向が強い。これは前述したように、穀梁伝が
前漢の統一完成期に生まれたためである。
第 5 章の「経と権」では、公羊伝の大夫の地位に対する見方を中心におきつつ、公羊伝が経すなわ
ち原則を重視すると同時に、権すなわち例外をも尊重する立場にあることを述べている。
続とは織物のタテイトの意であり 終始を貫く恒久不変の意味をもっ。権は竿秤のオモリの意であ
り、相手の重さに応じて竿の上の位置を自由に移動する。したがって臨機応変の意味をもっ。
ところで公羊伝は、伝とはいえ、実質的には経であり、経典であって、大義名分とし汁原則を強く
j:_~lーする書である。ところが、その反面、必要と認めた場合には、その原則を外れる例外をも大いに
尊重するのであって、これが公羊伝の大きな特色の一つになっている。
一例をあげると、鄭国の宰相の祭仲が、隣国の宋に強迫されて、現在の鄭の君主を退位させ、その
弟を君主に立てたという事件がある。穀梁伝は、この祭仲の措置に激しい非難の声をあびせ、左伝学
派の学者もこれを酷評する。ところが、ひとり公羊伝だけは、この措置カ噴日国の滅亡の危機を救った
権宜であるとし、高く評価する。そして、そのあとに「権者何。権者反於経、然後有善者也」という
評語をかかげている 儒教の経典のうちで、これほど明確に権を定義したものはないし、またこれほ
ど権の積極的な意義を認めた例はない。
もちろん論語や孟子を始めとして、儒家の経典に権を認めた例は乏しくないが、しかし公羊伝はど
に権を重視する例は見あたらない。これは公羊伝の現実適応性を示す一例とすることができょう。
第 6 章の「特異な夷秋論」は、公羊伝のもつ夷秋観を取上げたものである。
中国人の夷秋への差別観は、その中華意識と表裏をなすものであり、極めて根強いものである。そ
れは論語や孟子にもすでに現われているが、公羊伝はその最も徹底した例である。
夷秋とは何であるのか。人種や血を異にするものではなく、言語・風俗・習慣、中国風にいえば
「札」を異にするものであり、今日の言葉でいえば文化の程度の低いものをきす。もしそれが単なる
文化の程度の差を意味するものとすれば 夷秋が中国の文化に同化し、ひとしい水準に達した場合に
は、その差別は解消するはずのものである。
事実、公羊伝はこのことを承認する。たとえば、春秋の初期には夷秋の扱いを受けていた秦・呉・
楚の諸国は、中期以後には中国として取扱われている。
しかし、これらの諸国は幸運の例に属する。公羊伝の夷秋に対する態度は厳しく、容易にはその同
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化を許きない。その場合、夷秋排除の原理となるものは何か。それは儒家に共通する「近きより遠き
に及ぼす」という原理である。
家族道徳を基本とする儒教では「修身斉家、治国平天下J というように、最も近いものが緊急度が
高〈、その価値もまた高い。最も遠い所に位置する夷秋が、最後にまわされるのは当然で、ある。公羊
伝はこの原理を夷秋受容の歯止めとするのである。
しかも単に受容を拒否するばかりでなく、接夷の必要を強調する。公羊伝も儒家に属するために、
原則としては戦争否定の立場を守るが、それには二つの例外がある。それは復讐の場合と、夷秋に対
する場合とである。それほどに公羊伝の夷秋に対する憎悪の念は甚だしい。
しかし、これを単なる憎悪の念のあらわれと見るのは正しくないようである。公羊伝の夷秋排除の
裏には、隠された動機があると推定されるからである。
この推定を裏づけるものとして、二つの事実がある。
その一つは、公羊伝が夷秋の扱いをしている 10国についてみると、その中には「作られた夷秋」が
含まれているらしいことである。たとえば祁婁固などがそれで 魯国に隣接した弱小国であるが、言
語や風俗を異にしているとは思われないにもかかわらず、夷秋の扱いを受けている。これは何として
もおかしいのであって、公羊伝が何らかの意図によって故意に夷秋に仕立て上げているのではないか、
という疑いが生ずる。つまり公羊伝は是非とも夷秋の存在を必要としているのであって、もし存在し
なければ無理にでも作り上げようとしているのである。
二つには、公羊伝は現在中国に属している国であっても，礼義や道徳を無視すれば、直ちに夷秋に
顛落することを警告する。この場合、夷秋は諸悪の根源とされ、いわば見せしめの役割を背負わきれ
ている。
この二つの事実から考えると、公羊伝は夷秋に仏教の地獄のような役割をあたえ、これによって中
国の道義の類廃を防止しょっとする意図をもつもののように思われる。
中国では古くより天の信仰があり、これが中国人の道義心の支えとなっていたのであるが、戦国期
に入っては、もはやこのような宗教的な信仰は消失している。そこで公羊伝は夷秋を生きた地獄に仕立
上げ、これによって道義の低下の防止を図ったのではないかと考えられる。
同時に、中国の結束を図るためには、仮想敵国を作ることが有効であるが、何よりも大一統を念願
とする公羊伝は、夷秋への憎悪心を煽ることによって、中国の統ーを計ろうとする意図があったよう
に，思われる。
第 7 章は、文と実、理念と現実とし汁公羊伝の思想、を、主として王者と覇者の問題に関連させつつ
言命じようとしている。
公羊伝には「実輿而文不興j という語がしばしば見える。文は春秋の経文のことであるが、「実際
にはこれを容認しているのであるが、春秋の経文の表現では否認のかたちを取る」という意味である。
つまり干し子は、現実的な見地からは是認するのであるが、正式の立場、理念の立場からは、これを否
認して筆諒を加えるというのである。
第五章の「経と権J は「原則と例外」であったが、この「丈と実」は「理念と現実」の対立であっ
て、後者の場合は「理念と現実とが対等の関係にある J ばかりでなく、実は「現実の方に重きがおか
-5 ー
れている」という。
具体的な問題としては、王道と覇道の関係が取上げられる。
儒家の伝統からいえば、特に孟子以後、王者を尊ぴ、覇者を賎しむのが原則になっている。いいか
えれば、道徳による政治を尊び、力による政治を排斥するのが儒家の伝統である。
公羊伝もこの伝統を守り、王者を尊ぶという立場を崩すことはないが、しかし覇者に対する態度は
すこぶる微妙で、ある。
公羊伝は、覇者の代表である斉の桓公・晋の文公について、中国が無政問状態にあったとき、たと
え力によるとはいえ、天下の秩序の安定を計上夷秋を退けた功績を高く評価する。つまり条件づき
ではあるが、覇者を肯定するのである。
しかしその覇者も、専封(天子の命によらず 勝手に諸侯を立てる)や専討(天子の命によらず諸
侯を討つ)を行なった場合には、「文」としてはつまり春秋の公式の記録としては、これに筆誌を加え
るのである。
しかし、その場合でも、その専封や専誌が覇者の「善意」から出ているときは、実際にはこれを容
認し肯定するというのである。これは公羊伝の心情倫理のあらわれであるとともに、ある程度までの
現実適応iの姿勢をしめすものであるといえよう。
これを儒家の覇者観の歴史についてみると、孟子は最も激しく覇者を排斥したが、漢代になると、
王覇の相違は、時代の情勢の変化によって生じたものであり、両者の聞に本質的な隔たりはない、と
する見方が支配的になっている。公羊伝の覇者は、あたかもこの孟子と漢儒との中間に位するものと
いえよう。
以上が本論文の要旨である。
その要旨だけについてみると、格別に難解なところもなく、むしろ平明であるかのような印象を受
ける。しかしながら 公羊伝について、これだけの分析を加えることは、実は容易なことではない。
公羊伝を理解するためには、煩雑な春秋の筆法に習熟する必要があることは勿論、錯綜した歴史的事
実と格闘しなければならない。これは長年にわたる悪戦苦闘の末に、ょうやく得られた結実である。
公羊伝の研究史を振り返ってみると、その研究の最盛期とされるのは、公羊伝が始めて世に現われ
た漢代と、アへン戦争以後の清朝末期とである。
漢代は公羊伝が春秋学を独占したといってもよい時期であ?、それだけに多くの学者がこれを愛読
し、研究した。その研究の総決算ともいうべきものは、後漢の何休の「春秋公羊伝解詰」である。
しかし漢が滅びるとともに、公羊伝に対する関心は冷却し、これに代わって左伝が愛読きれるよう
になった。この状態は、六朝惰唐宋元明清の約 1700年にわたるのであり、見るべき研究もほとんど
ないのが実情である。
ところが清朝末期になり、アへン戦争を経験する頃からは、ょうやく公羊伝への関心が高まり、つ
いには公羊学派とよばれるものが成立するようになった。この公羊学派の中から革命思想家が輩出す
るのであって、たとえば康有為・梁啓超・謂嗣同・孫文などがそれである。
この二つの時期の公羊伝研究は、実は厳密な意味での学術的研究とはいえないものである。それは
公羊伝の内容を客観的に分析したものではなくて、公羊伝に自己の思想を託したものである。その意
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味では、公羊伝を研究したものではなくて、利用したにすぎないともいえよう。
もともと公羊伝そのものが春秋の経文に牽強付会の解釈を施したものである上に、後漢の何休、
清朝の公羊学派はきらに強度の牽強付会の説を積み重ねたために、公羊伝本来の姿はいよいよ見失わ
れて行った観がある。
ひるがえって公羊伝研究の現状についてみるに、漢代の儒学や清朝末の革命思想を論ずるものは、
例外なく公羊伝に言及するのであるが、その多くは何休の三科九旨の説にふれる程度で終わるのが普
通である。したがって公羊伝そのものを正面にすえての研究は絶無で、あるといっても過言ではない。
本論文は公羊伝の本格的な研究の魁をなすものであり、公羊伝研究史上、まさに画期的な意味をも
つものといえょっ。
ただ望萄の歎をもらすならば、公羊伝の内容と何休注との比較研究、ならびに清朝公羊学の関連追
求が省略されていることが惜しまれる。他日これを補足することによって、公羊伝研究は完成される
であろう。
以上の点よりみて 本論文が文学博士の学位請求論文として、十分その価値があるものと認定する。
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